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Cancik, Pascale (Hrsg.), Demokratic zwischen Parlamentarisierung und Entparlamentarisie-
rung. Eine Veréffentlichung aus dem Arbeitskreis fiir Rechiswissenschaft und Zeiigeschichte
an der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz. Tiibingen 2023, Mohr Siebeck;
3808, - A 62}U§

In seinem bekannten Essay aus s dem Jahr 2020 beschreibt Philip Manow eine Demokratic zwi-
schen Demokraumemng und Entdemokratisierung, Zeige sich Demokratisierung im steten Ab-
bau von E xklus:onsmcchamsmen finde Entdemokratisierung dadurch statt, dass Entscheidun-
gen ,dem Bercich” demokratischer Verfligung™ entzogen wiirden, insbesonderc durch
Verrechthchungs- Konstitutionalisierungs- und Delegationsphinomene  (Philip Manow,
(Ent- )Dcmokralmerung der Demokratie, 2020, S. 54 £). ,.Lisst sich in der vollstindig demokra-
tisierten Demokratie nicht mehr einschriinken, wer mitentscheidet, dann lisst sich zumindest be-
schriinken, was dcm"c)kralisch zu entscheiden ist — das ist die grundlegende Dialektik von Demo-
kratisicrung und E'}‘ndem(:kratisierung' der Demokratie.™ (Manow, a.a.0., S. 55). Die von
Manow auf dieser Grundlage diagnostizierie Krise der Repriisentation(-sinstanzen) legt es nahe,
nach der Rolle der zentraten Repriisentationsinstanz, dem Parlanient, in jenem Prozess der De-
mokralisierung und Emdcmokralmerum, zu fragen.

Diese Autgabenslcliung hat sich der hier zu besprechende £ B ind, hervorgcgangm aus dem
Arbeitskreis fiir Rechtswissenschaft und Zeitgeschichte an der Mam/er Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur, vorgenommen. In der Einflibrung der Hemu‘;g:,eberm Pascale Cancik
heiBlt es ~unter Bezug auch auf Manow: ,Das Parlament ist nur ein Baustein jener in die Krise
geratenen politischen Reprisentation, die, artikuliert unter anderem in sogenannten populisti-
schen Beweyungen, als nicht mehr ausreichend empfinden wird. Eine Analyse von (Ent-)Par-
lamentarisierungswahmehmungen ist also notwendig mit politischen Systemfragen, aber auch
Skonomischen oder kulturellen Perspektiven konfrontiert. In solche Wahrnehfiuings- und Pra-
xiskonstetlationen Einblicke zu gewihren, ist Anliegen des Bandes. Dazu gehért, die Normati-
vitiit und Ideologieanfilligkeit des Begriffspaares, das implizit auf Vorstellungen vom wahren,
richtigen, guten Parlament(arismus) verweist, zu reftektieren.” (8. 4). Diese Zielsetzung legt ei-
nen historischen Zugriff nahe, wie ihn auch Manow angemahnt hat: ., Insofern ist der Mangel an
historischem Bewusstsein ein Problém, durch das wir maBgebliche Reflexionsméglichkeiten
einbiiflen’ (Man(;)w, 2.2.0.,, 5. 56). Solche Reflexionen fiir dic Entwicklung in Deutschland
und it Blick auf die Europiische Union bereitzustellen, gelingt dem Band auf ganzer Linie
— fiir das Feld Parlamentarisierung/Entparlamentarisierung; dariiber hinaus aber auch fur die
Entwicklung der Demokratie und ihres Diskurses im Allgemcinen.

Aufdie schon angesprochene Einfithrung der Herausgeberin {olgt ein lingerer Uberblicksauf-
satz ders., v.a. aus begriffsgeschichtlicher Perspektive. Diescr wirft, ausgehend von Suchma-
schinentreffern in digitalisierten Textsammlungen (S. 20 fT), Schlaglichter auf verschiedene
Diskussionen {iber Parlamentarisierung und Emparlamentarisierung im 20. Jahrhundert. Dic Li-
mitationen diesds Ansatzes beschreibt Cancik sclbst (5. 8). Er ist aber doch, zumal als Einfiih-
rung in die genauere Analyse der weiteren Beitrige, gut gecignet, weil er nicht nur einen Ein-
druck davon vemmittelt, wie ubiquitir und vielschichtig dic Diskussionen dber (Ent-)
Parlamentarisierung sind,'sondern auch das wellenférmige Auftreten dieser Diskussionen ver-
anschaulicht. Genauer erbrtert werden insbesondere . .Schnipsel™ aus der Habsburger Monarchie
(5. 26 ), aus der Weimarer Republik (8. 31 {T.). aus der frithen Bundesrepublik (8. 40 1), sowie
aus der neueren Zeit (8. 46 fT.), ehe diese Funde vertassungsrechilich und theoretisch eingeord-
net werden: Hier wird vor allem auf Entscheidengen des Bundesverfassungsgerichis, das sclbst
erst seit 1999 den Begriff der Enlparlamentarisicrung verwendet (5. 58), cingegangen, und dem
Bezug der (Ent-)Parlamentarisicrungsdiskussion zu anderen Phiinomenen nachgespiitt: in den
Blick treten insbesondere die Entplenarisierung, die Informalisicrung und die Supranationalisie-
rung von Entscheidungen sowie Veriinderungen in-Bezug auf dic Rolle von Partcien und Oppo-
sitionen. In dieser Aufficheruny zeigt sich deutlich, wie unmittelbar Stellung und Bedeutung
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von Parlamenten in Entwicklungs- vnd Verinderungsprozesse der Demokratie eingebunden
sind. Dies fiihrt Cancik zuriick zum eingangs zitierten Essay Manows: ,,Entparlamentarisierung
gehiint offenbar, wie Parlamentarisierung, zum nie ganz abgeschlossenen Lemprozess derjeni-
gen Konstruktion, die wir parlamentarische Demokratie nennen. Wir beobachten auch hier eine
widerspriichliche ,Gteichzeitigkeit®, ein Aufeinanderbezogensein der Phiinomene, wie sie fiir
die Demokratie von Philip Manow formuliert worden ist.” (S. 76)

Damitist der Boden bereitet flir die . genauere Kontextualisierung ™ (S, 77) der Diskussion, der
sich die folgenden, auf cinzelne Zeitabschnitte bezogenen, Abschnitte zuwenden, Diese sind
wechselnd von Historikerlnnen und Rechtswissenschaftlerinnen verfasst, wobei nur in Bezug
auf die Weimarer Zeit eine ,,.Doppelbesetzung" aus geschichits- {dndreas Wirsching) und rechts-
wissenschaftlicher (dnna-Bewina Kaiser) Perspektive erfolgt. Sodann behandeln Michael Wildt
den . militanten Antiparlamentarismus™ der NSDAP, Chrisroph Schonberger die Etablierung
des parlamentarischen Regienmgssysiems in der frithen Bundesrepublik, Frieder Giinther
die Zeit von 1949— 1970 {mit einem Fokus auf der Rolle des Bundesinnenministeriums), sowie
{Christoph Gusy jene von 1970-2000, Schliclich nimmt wiederum Andreas Wirsching Paria-
mentarisicrungsdiskussionen im Rahmen des Europiiischen Integrationsprozesses in den Blick.
Diese sind konzeptionell besenders spannend: zum einen in der Mehrschichtigkeit der Diskus-
1sion iber (Em—)Pérla;11enta1*isierung auf nationaler und supranationaler Ebene, zum anderen in
der politischen Rhetdeik, in die die Venwendung des Topos jeweils eingebunden ist.

In der Herausarbeitung solcher Rhetoriken, in der Gegeniiberstellung von Entwicklungs- und
Diskursgeschichte und in der detailreichen Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Dis-
kussionen liegt die besondere Stiirke des Bandes: Er macht die Vielschichtigkeit der (Ent-)Par-
lamentarisierungsdiskussion und ihre Einbettung in historische Zusammenhange und Entwick-
lungen greifbar: Ein.paar Wiinsche mogen kiinftigen Studien vorbehalten sein: weitere
Detailanalysen wic jene Kaisers zur zeitgendssischen Bedeutung von Rohert Redslobs , Die par-
lamentarische Regierung in ihrer wahren und in threr unechien Form* (1918) und, im Falle Kai-
sers damit verbunden, eine vergleichende Einbeziehung der Entwicklungen in anderen Demo-
kratien. Schlieflich und vor allem aber kinnien rechiswissenschaftlich angelegte Studien der
Rolle des Verfussungssystems und seiner [nstitutionen in diesen Prozessen von (Ent-}Demokra-
tisierung und {Ent-)Parlamentarisierung noch genauer nachspiiren. Hier liefert der Band mit ei-
ner Zusammensiellung von ,Parlamentsbetriebsgesetzen® (S. 305 ) und von Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichis zam Parlamentsrecht (S. 307 ff.} sowie den Analysen insbeson-
dere von Gusy (S. 234 ff.) und Cancik (S. 58 ff.) schon einige Anhalispunkte. Gerade Canciks
These von der ,relativen Hilflosigkeit des Verfassungsrechts (S. 76) kdnnte Srudien, die das
Verfassungsrechl selbst als Teif des Prozesses von Demokratisierung und Entdemokratisierung
versichen (Hierzue Manow, 2.4.0., 5. 54; zum Problem der Verflechtung von Beschreibung und
Beschriebenem in der Verfassungsgeschichte allgemeiner fno Augsherg/Michael W Miiller,
Verfassungshistoriographie zwischen Geschichtswissenschaft, Philosephie und Rechtsdogma-
tik, in: dies. (Mrsg.), Theorie der Verfassungsgeschichte, 2023, S. 3 1.}, inspirieren und heraus-
fordem.

Dic Griinde fiir die Entscheidung, die Bestandsaufnahme auf die Zeit bis 2010 zu beschrin-
ken, thematisiert der Band nicht ausdriicklich. Man mag sie in der —auch in der Einfiihrung zum
Band angesprochenen ~ zunchmenden Artikulation populistischer AufTussungen in den dffent-
lichen Debatten der Folgejahre finden, durch die die Diskussion iiber Parlamentarisierung und
Entparlamentarisierung — wie tiber viele Fragen der politischen Philosophie und des Staatsrechts
— auch eine gewisse Trivialisierung erfahren haben mag. Ganz im Sinne Manows, wonach ,.man
diejenigen, denen es wirklich ernst ist, duran erkennt, dass sie mit Demokratiegefihrdungsdia-
gnosen zuriickhaltend umgehen™ (Manow, 4.a.0., 8. 150}, ist es eine Stiirke des Bandes, dass er
sich auf diese Trivialisierung seines Gegenstandes niche einliisst, sondern dieser gerade durch
begriffliche Priizisicrung und historische Einordnung entgegenzuwirken versucht.
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Aufdiesen Ebenen liegt danin aus meiner Sicht — jenseits des dargestellten Wertes der Einzel-
studicn ~ der Gewinn dieses Bandes. So hat zum einen die historische Einordnung etwas Rela-
tivierendes, aber auch etwas Wamendes: Diskussionen Gber dic Rolle vor Parlamenten inner-
halb ciner demokratischen [nstitutionenordnung  sind  keine neue und  besondere
Erscheinungsform. Wo aber demokratische Verfahrensweisen als solche devalutert werden,
ist es zom Abgrund nicht weit. Zum anderen licgt ein wesentlicher Estrag des Bandes in ciner
begriftlichen Prazsswrung die die Fierausgeberin in ihrer Einfithrung prignant zusammentasst.
Danach spricht dle Driskussion itber (Ent-)Parlamentarisierung drei Bedeutungsebenen an: gunz
formal den Wec_hsel einer Regierungsform zum parlamentarischen Regierungssystem® oder
von diesem weg; die Minderung oder Mehrung von (inhaltlichen} Kompetenzen des Parla-
ments gegeniiber der (parlamentarischen) Regieruny, gegeniiber anderen Staatsorganen oder
in Mehrebenensystemen in sachlicher Hinsicht”, aber auch .. Kompetenzstirkungen oder Kom-
petenzveriagerungen in allgemeinpolilisch-inslimtio'nel]er Hinsicht, also die verbesserte oder
verschiechterte Durchsetzung von liformationsrechten und anderen Mitwirkungs- bzw. Kon-
trollméyglichkeiten” (S. 6). Insgesamt erweist sich der Band somit als werntvolle historische Zu-
sammenstellung und Analyse und 7u;=161ch als w1cht1ger unsufgeregter Beitrag zur Diskussion

unserer Zeit {iber 1hre Demokratic. . )
Michael W. Miiller, Mannheim

Kirchner, RaveniHeger, Aiemn(lcr/Hofnrarrn Rmner/‘Kade!buch Stefan (Hrsg.), lenallsm-
rung im Recht der EU. Baden-Baden 2023, Nomos, 249 S.

Der vorliegende Tagungsband versammelt die Beitriige des XX1. Walter Hallstein-Kolloqui-
ums der Goethe-Universitit Frank furt zum Thema . Digitalisierung in der Evropdischen Union®,
Er soll, ausweislich des Vorworts der Herausgeber, eine ,, maglichst umfassende Einflihrung in
die weitreichende Digitalstrategie der EU™ (8. 5) geben. Um dies zu erreichen, stellt er die ak-
tuellen Gesetzgebungsvorhaben der eurepiitschen Dibilalqlraltgie sowie die einschliigige Recht-
qprcchung des Europalqcht.n Gerichtshofs in insgesamtisechs Beiiriigen (inklusive Einlei-
tung) vor. -

In ihrer Einleitung machen die’ Herausgeber zunichst deutlich, dass der Sammelband nicht
den Versuch unternimmt, das Phidnomen der Digitalisierung abschliefend zu definieren, sondern
sich ihm durch die Betrachtung einzelner Aspekte nihern mochte. Dabei werden — ganz klas-
sisch — gleichermafien Chancen und Risiken der Digitalisierung, priiziser: die rechtliche Réak-
tion hierauf, einer Untersuchung unterzogen. Kritisch wird unter anderem Bezug genommen aut
die fehlende Nachvollzichbarkeit grundrechtsrelevauter Algorithmen sowie die dauerhafte
Uberwachung der Interaktionen von Menschen im digitalen Raum, Etwas oberfliichlich er-
scheint dagegen die ,,[u]nbestreitbar[e]” {S. [1) Behauptung, dass das Internet . sich iber die
gesamte,Wehgc'meinschzift erstreckt und keine Grenzen beziehungsweise Barrieren vergleich-
bar der analogen Welt kennt'' (5. 11 —12). Dies lisst aufler Betracht, dass der Zugriff auf das In-
ternet in vielen Staaten der Erde streng zensiert wird (China, Russland, Nordkorey, Iran etc.}und
in :mdercn Staaten mit Internet-Shatdowns" auf politisch angespannte Sttuationen reagiert wird
(bspw. in ,.der gréfSten Demokratic der Welt™ Tndien). Auch das vermeintlich globale Intemet ist
also, insbesonderc aullerhalb des globalen Nordens, stark von den Grenzen klassischer Natio-
nalstaaten geprigt. Dazu passend — und angesichts regelmiBiger gegenteiliger Behauptungen
aus der Tagespolitik geradezu erfrischend — ist dic Betonung der Verf.. dass der digitate Raum
nie ein ,.rechtsfreier Raum* war (S. 15), sondern Gesetze aus dem analogen Zeitalter auch im
Digitaten anwendbar sind.. Die im Tagungsband vorgestellten neuen Regulierungsinstrumente
zielten lediglich darauf ab,.spezifischen Gefahren oder neuen Verhaltensweisen zu begegnen.

Den Aufschlag mit dem ersten themenspezifischen Beitrag machen Alexunder Fleger und Ra-
ven Kirchner, die der Frage nachgehen, ob die Europiiiche Union sich auf dem Weg in eine ..eu-
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